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1. Demokratie und Nation 
Nach dem Zusammenbruch der bipolaren politischen Ordnung 
erlebte die <Nation> auch in Deutschland als Ordnungsmodell ein 
erstaunliches Comeback, nachdem sie vor 1990 als Identifikati-
onsobjekt und Untersuchungsgegenstand merklich zurückgetreten 
war. Seit den 1960er Jahren hatte sich das Selbstverständnis der 
Bundesrepublik weniger auf die Nation als vielmehr auf supra- und 
internationale Ordnungen~ gerichtet. Als «postnationale Demokratie 
unter Nationalstaaten» (Karl Dietrich Bracher) konnte die Bundes-
republik zum Motor der politischen Integration Europas werden. 
Der mit der Europäisierung einhergehende nationale Souveränitäts-
verzicht wurde begünstigt durch den die Nationalstaaten. überwöl-
benden Ost-West-Gegensatz, der die alte Bundesrepublik an der 
Grenze zum sowjetischen Machtbereich besonders stark prägte. 
Nach dem Wegfall dieses Faktors 1990 und dem Ende der deut-
. sehen Teilung stellte sich der Zusammenhang von Demokratie und 
Nation neu dar. «Die neue Bundesrepublik ist ein demokratischer 
Nationalstaat unter anderen - freilich kein souveräner Nationalstaat 
der klassischen Art mehr wie einst das Deutsche Reich, sondern ein 
postklassischer Nationalstaat, sozusagen a priori eingebunden in su-
pranationale Gemeinschaften wie die Europäische Union und das 
atlantische Bündnis.»1 Wenn aber von Nation im Zusammenhang so 
unterschiedlicher politisch~sozialer Gebilde wie des Deutschen Rei-
ches von 1871 und der Bundesrepublik nach 1990 die Rede sein 
soll, kommt es darauf an zu klären, was denn mit Nation gemeint ist 
und wie diese sich konstituiert. 
Ernst-Wolfgang Böckenförde formulierte jüngst eine mögliche 
Antwort auf diese Frage: «Die Nation, wenn sie entsteht, bestimmt 
selbst die Merkmale, die sie bestimmen.» Seine Formel ergab sich 
aus zwei Überlegungen. Zum einen war die Nation eine politische 
Einheit, die souverän handelte. Böckenförde stellte sich in eine lan-
ge Tradition von Nationstheoretikern bis zurück zu Abbe Sieyes, 
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die auf die Frage nach dem politischen Souverän mit der Nation 
antworteten. Sieyes und andere wandten sich damit gegen die Sou-
voränität der absolutistischen Mo1;1archie wie gegen religiöse Sou-
veränitätskonzeptionen. Die Legitimation politischer Herrschaft er-
wuchs in dieser Tradition aus ihrer Rückkopplung an den Träger 
der politischen Souveränität, die Nation. Weil legitimes politisches 
Handeln an die Nation und die Volkssouveränität gek,nüpft blieb 
und die Nation in dieser Funktion aufging, war sie ein genuin poli-
tischer Begriff. Alle Nationen verbindet daher fiir Böckenförde 
zweierlei: ein politisch-orientiertes Wir-Bewußtsein und ein damit 
verknüpfter gemeinsamer Handlungswille. 2 
Böckenfördes zweite Überlegung knüpft an die Frage an, wie 
dieses politisch-orientierte Wir-Bewußtsein zustande kam und wel-
ches seine Merkmale waren. In. die Bestimmung der Merkmale die-
ses Wir-Bewußtseins gingen die politisch-sozialen Konstellationen 
seiner Entstehungszeit ein. Nationen sind also nichts apriorisch Vor-
gegebenes und keine natürlichen Einheiten, die - wie Nationalisten 
ständig vorgaben - nur wiedererweckt werden mußten. Sie waren 
vielmehr umwelteinlässige historisch-politische Bildungen, die ge-
bunden blieben an eine historisch-politische Situation, die sich be-
schreiben läßt. Indem Böckenförde die Souveränität der Nation auf 
ihre Selbstdefinition anwandte, knüpfte er wiederum an eine ältere 
nationstheoretische These an, die den Gedanken der Willensnation 
ins Zentrum rückte. Auch fiir Ernest Renan etwa war die Nation 
nichts schlichtweg Vorgegebenes, sondern ein Produkt politischen 
Willens, ja ein «plebiscite de tous les jours»; In die gleiche Richtung 
argumentierte Wilhelm Dilthey, als er sich weigerte, das National:-
bewußtsein auf ein durchgehendes Moment wie etwa die Sprache 
festzulegen. «Die Einheit des Subjektes Volk ist ganz variabel nach 
den Momenten, die sie konstituieren.»3 Böckenförde versuchte mit 
dieser Überlegung, dem Vorwurf von Jürgen Habermas im voraus 
entgegenzuwirken, der seinen Deutungsvorschlag als Reprise von 
Carl Sehnritts Verständnis von Nation im Sinne vorpolitischer Ho-
mogenitäten verstanden hatte. 4 
Wie aber bestimmte die Nation die Merkmale, die sie bestimm-
ten? Die paradoxe Formel Böckenfördes birgt den großen metho-
dischen Vorteil fiir den Historiker, im entstehenden Nationalstaat 
I~~tutionen a~sfin~g ~chen zu können, die an dieser Selbstdefi-
rutlon der Natlon nutwJ.rkten. Gesucht werden muß daher nach>in-
stitutionellen Konkretionen dieser Souveränität zur nationalen 
Selbstdefinition. Hierzu eignen sich Institutionen, denen im Entste-
hungszeitraum von NatioQ~~aate!l die Kompetenz zugesprochen 
wurde, Merkmale ftir Nation und Nationalität zu definieren. Aus 
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den zahlreichen Instit)Jtionen, die dieser Aufgabe nachkamen, soll 
im folgenden die Statistik untersucht werden. Wie das Museum und 
die Kartographie waren die Statistiker Nationsdefinitaren und damit 
«nation-builders».5 Aufgabe der Statistik war es, über die Ernebung 
von Massendaten die Nationszugehörigen zu erfassen und die Be-
völkerung entlang von Nationalitätskriterien zu kategorialisieren. 
Ihre Begriffe und Argumentationsmodelle waren nicht nur Indika-
toren der davon erfaßten Wirklichkeitszusammenhänge, sondern 
auch deren Faktoren.6 Der Aufschwung der Statistik als Disziplin 
und Wissenschaft fiel nicht zufällig in das Zeitalter der mitteleuro-
päischen Nationalstaatsgründungen in Italien und Deutschland im 
19. Jahrhundert.' In: der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts trat zu 
den älteren Z~ategorien (Kriminalität, Konfession, Mortalität 
etc.) die <Nationalität> hinzu. Dieser Wandel wurde begleitet von 
einer umfangreichen nationalen und internationalen Diskussion über 
statistische Kriterien zur Erfassung von Nationalität. 
Im folgenden sollen einige wenige besonders markante Statio1;1en 
dieser Diskussion unter folgender Fragestellung nachgezeichnet 
werden: Weiche Kriterien entwickelte die nationsdefinierende · In-
stitution Statistik im Umfeld der deutschen Reichsgründung? Wel-
che argumentativen Modelle wurden herangezogen, um diese Kri-
terien zu begründen? War die Nation tatsächlich souverän, ihre 
Merkmale selbst zu bestimmen? Hierzu werden die Debatten der 
Internationalen Statistischen Kongresse herangezogen. Wie bestimmte 
die internationale statistische Diskussion die Nation? Nach welchen 
Gesichtspunkten gestaltete sich die argumentative Gemengelage? 
Wann und warum änderte sie sich? Die nationale wie die interna-
tionale Ebene der statistischen Diskussion bieten dabei die Möglich-
keit, untersuchungsleitende Vorverständnisse der Nationalismusfor-
schung zu überprüfen, so vor allem die Stereotype der westlichen 
Willensnation und der deutschen Volks- und Kulturnation. 
Zweierlei f:illt in der Debatte der deutschen und internationalen 
Statistiker während der Reichsgründungszeit au( Erstens beschleu-
nigte die Statistik im Zeitalter der Nationalstaaten den Wandel von 
einer ethnographischen Beschreibung von Nationalitäten mit Hilfe 
einer Vielzahl von Faktoren hin zu Definitionen von Nation und 
Nationalität. Diese Definitionen bedienten sich in der Regel bipo-
larer Begriffe und Argumentationsmodelle. Die wichtigsten Dicho-
tomien waren: <objektiV> versus <subjektiV> sowie <individuell> versus 
<kollektiV>. Zweitens war die individuell verstandene Willensnation 
bis in die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts hinein im deutschen 
und mitteleuropäischen Diskurs fest~ verankert und verl~r ers.t im 
Umfeld der konservativen Umgründung des deutschen Kaiserretches 
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I 878/79 an Bedeutung. Diese beiden Thesen sollen im folgenden 
anband ausgewählter Beiträge zunächst der deutschen (2), dann der 
• internationalen Diskussion (3) erläutert werden. Abschließend sollen 
die Befunde anband der international gefiihrten Debatte um die 
<~udenfrage" ergänzt und übergreifend eingebettet werden (4). 
2. Objektiv versus subjektiv: Nationalität in der deutschen 
Statistik · 
Die Statistik als Disziplin wie auch als Institution war sehr viel älter 
als der erste deutsche Nationalstaat. Sie etablierte sich im Rahmen 
der Staatswissenschaften in Preußen und in den deutschen Mittel-
staaten. Die Nähe zum Staat und zur Staatsbildung wurde durch die 
Gründungsdaten der statistischen Bureaus widergespiegelt. Sie fielen 
in die Phase der zielbewußten Integrationspolitik der deutschen 
Mittelstaaten zwischen dem Zusammenbruch des Alten Reiches und 
der Gründung des Kaiserreiches r8·u: Preußen (r8os), Baye~ 
(r8o8/r833), Württemberg (1828), Österreich (1829), Hannover 
(1848), Sachsen (r8so), Baden (1852), Hessen (1861).8 Bis zur Mitte 
des 19. Jahrhunderts stand die Statistik in der Tradition der ethno-
gr~phischen Landes- und Staatenbeschreibungen, umfangliehen Auf-
zeichnungen von Siedlungsweisen, Lebensgewohnheiten und Be-
sonderheiten der Bevölkerung eines Staates. Das Exaktheitsideal 
dieser Tradition kam in möglichst genauen Karten, generell in der 
anschaulichen Darstellung von Unterschieden zum Ausdruck.9 Ihre 
Entwicklung von den «Staatsmerkwürdigkeiten>> hin zu einem 
quantifizierenden Exaktheitsideal setzte erst seit den 186oer Jahren 
und dann auch unter methodischen Vorbehalten ein. Die Tendenz 
zur Verwissenschaftlichung der Statistik nahm unterschiedliche Züge 
an. Auf der einen Seite sah die Richtung um den belgiseben Stati-
stiker Adolphe Quetelet darin die Möglichkeit, mit Hilfe statisti-
scher Daten soziale Gesetze aufzustellen, die staaten- und nationen-
übergreifend galten. Die Abweichungen in den Datenreihen stellten 
fiir diese Form der Statistik, die sich als «Sozialphysib verstand, 
Ausnahmen und Zufalle dar. Dagegen wandten deutsche Kritiker 
immer wieder ein, die Statistik habe sich gerade den Unterschieden 
zuzuwenden, sie darzustellen und zu "interpretieren.10 
Das Selbstverständnis der deutschen Statistik als interpretierende 
Wissenschaft schloß die Suche nach eindeutigen Parametern zur sta-
tistischen Erfassung von <Nationalitäten> nicht aus. Im Gegenteil: 
Schon in den 182oer Jahren war die Nationalität in den östlichen 
Provinzen Preußens du~ch, die _Erfassung der Kirchensprache erho-
ben worden. Im Bereich des Deutschen Bundes verfUgte allerdings 
Die deutsche Debatte um Nation und Nationalität 75 
nur Sachsen vor 1871 über eine entwickelte Nationalitätenstatistik 
mit Blick auf die katholischen Sorben. Der Amtsantritt Ernst Engels 
r 86o als Chef der preußischen Statistik markierte dann eine neue 
Ära - <Nationalität> rückte nunmehr zum statistischen 'BrFi.ebungs-
merkmal auf. 11 Die Statistik der <Nationalität> wurde zur nationalen 
Statistik im doppelten Sinne: Sie richtete sich auf den Gegenstand 
<Nation>. Gleichzeitig waren die Statistiker Nationsbildner und 
wirkten mit, die zu untersuchende Größe zu schaffen. 
Welche Kriterien aber sollten angewandt werden, um die Natio-
nalität der Bevölkerung zu definieren und zu messen? Hierüber 
herrschte weithin Unklarheit. Eine Vielzahl von Merkmalen wurde 
in der zeitgenössischen Publizistik erwogen: gemeinsame Abstam-
mung und Rasse, gemeinsame Sprache und Literatur, gemeinsan:es 
Wohngebiet, gemeinsame Religion, gemeinsamer Staat und gemet~­
same KulturP Wollte die Statistik Nationalitäten mit wissenschaftli-
chem Anspruch erfassen und nicht vorderhand politische Absichtser-
klärungen verbreiten, so war sie darauf angewiesen, Parameter zu 
finden, die reproduzierbare Ergebnisse erwarten ließen. Alle euro-
. päischen Statistiken, die sich auf diese Aufgabe einließen, standen 
mithin vor der Aufgabe, Nationalität zu objektivieren. 
Der Direktor des Statistischen Amtes der Stadt Berlin, Richard 
Böckh, setzte sich an die Spitze derjenigen, die die Aufuahme der 
<Nationalität> in die amtliche Statistik forderten. In zwei vielbeach-
teten Publikationen trat er für die Sprache als maßgebliches Kriteri-
um nationaler Vergemeinschaftung ein. !"1-it seinem Nan:en ~e-~ban? 
sich national und international die Verbmdung von Nationalttat rmt 
dem Zählkriterium Sprache.13 <<Das charakteristische Zeichen der 
Völkerindividuen ist die Volkssprache, weil die Sprache das natur,.. 
gemäße gesellschaftliche Organ des Mensche~ ist; j~de Nation er-
streckt sich so weit, wie die Verständigung rmttels emer Volksspra-
che erfolgt.» Mit Johann Gottfried Herder, Johann Gottlieb Fichte 
und Ernst Moritz Amdt unterstrich Böckh die Bedeutung der Spra-
che für die Ausbildung kollektiver Individualitäten, wie der Natio-
nen. «Die Sprache ist das unverkennbare Band, welches alle Glieder 
einer Nation zu einer geistigen Gemeinschaft verknüpft.» 
Böckhs Sprachnation basierte auf einem sta~k dicho~omische~ Ar-
gumentationsmodell. Mit Hilfe von Antag?.m~men w1~ <~eschtchte> 
versus <Natur> versuchte er alle anderen magliehen Kritenen auszu-
scheiden: Faktoren, die dem geschichtlichen Wandel unterworfen 
waren (wie Staatsangehörigkeit und gemeinsan:es ~~~torium), 
konnten keine hinreichende Basis abgeben, um die naturhebe V er-
gemeinschaftungsform <Nation> zu be~nden .. Dasselbe ~alt fiir_ a~es 
Physische, insbesondere die Rasse, dte von steh aus keme ge1st1ge 
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Gemeinsa~eit hervorbringen konnte. Böckh setzte Bedingtes ge-
gen Unbedmgtes und Subjektives gegen Objektives.· Alleine die 
-sprache ü~ersprang den geschichtlichen Wandel, weil sie am Anfang 
der Geschichte stand: «In der ersten menschlichen Gemeinschaft 
d~rch ?as Bedürfnis des gegenseitigen Verständnisses erzeugt, be-
Wirkt sie fortdauernd die Möglichkeit dieses Verständnisses.» Natio-
nen waren fur ihn durch Sprache gestiftete geistige Gemeinschaften, 
weshalb Böckh seinen programmatischen Aufsatz auch in der von 
~ori~z Lazarus u~d Heymann Steinthai herausgegebenen Zeitschrift 
fur Volkerpsycholog1e und Sprachwissenschaft veröffentlichte. 
. Die ~e~einsamkeit der V ?lkssprache wurde so zur Bedingung 
Jeder geistigen Gememschaft. Die Grenzen dieser Gemeinschaft 
waren die Sprachengrenzen, nicht die staatlichen Grenzen - weshalb 
Böckh in der Schweiz und in Belgien keine Nationen erkennen 
konnte. ~~ne auf die~e Art und Weise stilisierte Sprache war jedwe-
der empmschen Bedingtheit entrückt. Sie trat an die Seite des Ide-
ellen und stand gegen alles geschichtlich Veränderbare. Die Sprache 
wurde zum schlechthin Objektiven. Böckh schloß sich Ernst Moritz 
Arndt in ?em !3emühen an nachzuweisen, daß «die Sprache das äu-
ß_ere Abbild semes (sc. des Volkes) ionersten Gemüthes, der Spiegel 
emes Volkes sei, wie es kein geistigeres und ureigeneres Lebensele-
ment des Volkes gebe.» Politisch leitete er daraus die unbedingte 
Achtun~ vor der ~ olkssp~ache ab. Erst wenn diese in ihr Recht ge-
setzt sei, werde em befriedetes Nebeneinander der Nationalitäten 
möglich sein. Zur internationalen Achtung des sprachnationalen 
Prinzips verlangte Böckh die Aufuahme völkerrechtlicher Garantien 
zum Schutz der Volkssprachen. Nur so meinte er dem Natio-
nalprinzip eine genügend feste Grundlage geben zu können, «mit 
welcher die Nationalität von dem geistigen Druck der Staatsange-
hörigkeit gelöst wird>>. 14 
Diese radikal volkssprachenzentrierte Nationstheorie verband 
Objektivismus und Idealismus auf eigentümliche Weise. Gerade ihr 
idealistischer _Einschlag ri~f den Widerspruch der frühen soziologi-
schen. ReflexiOn a~f <Nanom hervor. Der Österreichische Soziologe 
LudWig GumploWicz stellte Böckhs Wissenschaftlichkeit in Frage. 
Böckh habe im Grunde ein ethisches Anliegen, wenn er den Schutz 
der Volkssprachen als ultima ratio. der Existenz von Nationalitäten 
erkenne. Der Standpunkt Böckhs war fur ihn «kein objektiv wissen-
scluiftlicher. Böckh ist doppelt beeinflußt von einem abstrakten Idealis-
mus und von einem subjektiven Patriotismus. [ ... ] Man weiß wirklich 
nicht, worüber man hier mehr staunen soll, über den Idealismus der 
Forderungen, die mit ·aiLund jedem staatlichen Leben in Wider-
spruch treten, oder über die Verblendung eines Ethnozentrismus, 
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der dem eigenen Volke immer die idealsten geschichtlichen Aufga-
ben und Missionen zutraut, mögen ·dieselben mit der wirklichen 
Geschichte dieses Volkes in noch so grellem Widerstreite sich befin-
den.>>15 - · -
In die gleiche Richtung zielte die methodische Kritik Gustav 
Rümelins, des ersten Direktors des württembergischen statistischen 
Bureaus. Auch Rümelin ging bei seiner Annäherung an die Statistik 
der Nationalitäten von einem begrifflichen Gegensatzpaar aus. Ihn 
beschäftigte das Verhältnis zwischen Individuum und Kollektiv: Wie 
konnte von individuell erhobenen Daten aufeine kollektive Identi-
tät geschlossen werden? Dieser Schluß sei nur in der Natur relativ 
problemlos: «<m Reich der Natur ist das Einzelne typisch, in der 
Menschenwelt individuell.>> Die individuelle Zählung etwa von 
Volkssprachen erfasse daher immer wieder nur das Individuelle und 
könne nicht behaupten, ein Kollektiv gefunden zu haben. Schluß-
folgerungen wie in der Naturwissenschaft, nämlich vom Einzelnen 
als Typischem auszugehen und auf das Allgemeine zu schließen, sei-
en in einer Statistik, die sich mit Äußerungen menschlichen Daseins 
- wie der Nationalität - beschäftige, nicht erlaubt. Dieser Umstand 
sei dadurch verdeckt worden, daß - so sein zweiter Einwand ..:.. die 
Statistik von ihrer Herkunft lange Zeit eine staatswissenschaftliche 
Disziplin gewesen sei und durch die Nähe zum Staat den Beruf für 
das Allgemeine geerbt habe. Die Ausdehnung der Statistik durch das 
Mittel der universellen Zählung «auf eine Menge weder den Staat 
noch die Gesellschaft betreffender Objekte, wie physiologische, pa-
thologische, psychologische etc. Fragen [ ... ] mußte den Gedanken 
an eine Trennung von Methode und Materie bald nahelegem. Rü-
melin verfocht vehement den Gedanken, die Statistik als Hilfswissen-
schaft zu verstehen und ihres allgemeinen Berufs zu entkleiden. Ihrem 
methodischen Selbstverständnis nach konnten «menschliche Kollek-
tivbegriffe>>wie Nationen und Völker daher nicht Gegenstand der 
statistischen Zählung sein. 16 
Der Altliberale Gustav Rümelin zog daraus dezidierte nation-
stheoretische Konsequenzen. In seinem Vortrag Über den Begriff des 
Volks bestritt er, daß Volk und Nation Gattungsbegriffe seien. Indi-
viduum und Nation verhielten sich nicht zueinander wie Teil und 
Ganzes. Nationen und Völker seien vielmehr selbst Individualbe-
griffe. Die Spannung zwischen Individuum und Kollektiv war denn 
auch die maßgebliche Unterscheidung, die Rümelins Antwort auf 
die Frage nach der Entstehung von Völkern zugrunde lag. «Machen 
wir das Volk oder macht es uns?» Seine Antwort formulierte ein 
Bekenntnis zur Willensnation: «Der Begriff des Volkes ist nicht 
durch rein objektive Merkmale umgrenzt, sondern er erfordert auch 
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die subjektive Empfindung. Mein Volk sind diejenigen, die ich als 
mein Volk ansehe; die ich die meinen nenne, denen ich mich ver-
-bunden fuhle durch unlösbare Bande.»17 Lange vor Hans Kohns 
Untersuchungen hatte die Debatte der deutschen Statistiker die bei-
den wichtigsten Wege der Nationsdefinition bezeichnet, die die 
weitere Debatte prägten. Subjektivität und Objektivität sind damit 
nicht im Rückblick formulierte analytische Begriffe, sie entstammen 
viehnehr der Definitionsarbeit der Statistiker selbst. 
Schon die· zeitgenössische Reflexion ging einen Schritt darüber 
hinaus und versuchte, die Dichotomie von Objektivität und Sub-
jektivität zu überwinden. Theoretiker wie Moritz Lazarus und 
Friedrich J. Neumann verstanden die subjektive Willensnation als 
Willens- oder Bewußtseinsgemeinschaft, die im Bereich der Kultur 
objektiv faßbar war. Für den Rostocker Staatsrechder Siegfried Brie 
wurde die nationale Bewußtseinsgemeinschaft objektiv «in Sprache 
und Sitte, in Literatur und Kunst, im religiösen Dogma und Kultus, 
in Wirtschaft und Recht.» Willensnation und Kulturnation gingen 
hier Hand in Hand. Diskurspolitisch wurde die Kulturnation 
ursprünglich nicht als Gegenbegriff zur «politischen» Einheit Staats-
volk, wie bei Hans Kohn und Friedrich Meinecke, sondern viel-
mehr zur «natürlichen» Einheit Volk eingefuhrt. Begriffsgeschicht-
lich richtete sich der Begriff gegen die Behauptung, die Nation sei 
etwas schlichtweg von Natur aus, etwa durch Rasse, Gegebenes. 18 
J. Qu'est-ce que la nationalite: Nationalität in der internationalen 
Statistik 
Die nationale Definitionsarbeit vollzog sich bis in die I 87oer Jahre 
hinein noch nicht als genau abgegrenzter Diskurs unter nur deut-
schen Statistikern. Anders ausgedrückt: Die Frage «Was heißt natio-
nal?» war bis in die I 87oer Jahre noch nicht verkürzt auf die Frage 
«Was oder wer ist ein Deutscher?» Viehnehr bildeten die deutschen 
Beiträge einen Teil der verstärkt international gefuhrten Methoden-
diskussion, wie man statistische Kriterien zur Erfassung von Nation 
und Nationalität finden könne. Sowohl Böckhs als auch Rümelins 
Texte wurden international diskutiert und übersetzt. 19 
Das Forum dieser Debatte war der Internationale Statistische Kon-
greß, der, von Adolphe Quetelet angeregt, I853 das erste Mal in 
Brüssel stattfand.20 Seit dem Kongreß in London I86o stand die un-
gelöste Problematik der statistischen Aufuahme von Nationalitäten 
auf der Tagesordnung. Erklärtes Ziel der Kongresse war es, in der 
Erfassung der Nationaliti~el} zu_ einer gemeinsamen Regelung zu 
kommen. Der siebente Kongreß in Den Haag I 869 richtete daher 
l_ 
I 
I 
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ein eigenes Kapitel «statistique des nationalites)) ein und trennte es 
von der Statistik des Bevölkerungsstandes ab. I 872 schließlich faßte 
der achte Kongreß in St. Petersburg drei wichtige B_eschJ.üs~e. Zum 
einen legte er das Individuum als Erhebungseinheit fest. Bis zum Pe-
tersburger Kongreß war die Lage sehr uneinheitlich gewesen. Einige 
Staaten hatten Familien oder Haushaltungen, andere dagegen Orts-
gemeinden gezählt.21 Der Kongreß beschloß außerdem unter dem 
Einfluß der Publikationen Richard Böckhs, die gesprochene Spra-
che (langue parlee) als eigene Rubrik in die Volkszählungen aufzu-
nehmen, weil dadurch die Nationalität zum Ausdruck komme. 22 
Zusätzlich wurde aber eine eigene Rubrik <Nationalität) in die 
Zählbögen eingefuhrt, und zwar im Sinne der Feststellung der 
Staatsangehörigkeit.23 
Der Petersburger Kongreß hatte zwar zu einer Entscheidung, 
nicht aber zu einer Klärung gefuhrt. Zwar sollte die Staatsangehö-
rigkeit die Nationalität bestimmen. Daneben blieb aber der nationsde-
finierende Status der Volkssprache offen. Mehr noch: Das Kriterium 
der Iangue parlee war interpretationsbedürftig und nur vordergründig 
eindeutig. Der Motivenbericht zur Kongreßresolution überließ es 
den einzelnen Staaten, ob sie die Umga,ngs- oder die Muttersprache 
.zählen wollten.24 Kontextabhängig konnten gemeint sein: Famili-
ensprache, Volkssprache, Unterrichtssprache, Geschäftssprache oder 
Kirchensprache. Eine befriedigende Lösung stand also weiterhin 
aus. 25 Eine vom Petersburger Kongreß eingesetzte Permanenzkom-
mission sollte zur Klärung der damit zusammenhängenden Fragen 
fuhren. Allen drei eingesetzten Gutachtern legte sie folgende Fragen 
vor: <<Auf welche Weise und durch welche Mittel wäre die Natio-
nalität der Bevölkerung am sichersten· zu konstatieren? Welche 
Merkmale (Sprache, Abstammung, Selbstbekennung) begründen 
den Begriff der Nationalität und durch wie formulierte Fragen ist 
derselbe auch bei minder gebildeter Bevölkerung festzustellen und 
zu erheben?))26 Da sich diese Fragen in Österreich-Ungarn mit be-
sonderer Dringlichkeit stellten und weil die österreichisch-unga-
rischen Statistiker eine lange Erfahrung im Umgang mit der Spra-
chenproblematik besaßen, wurden zwei Österreicher und ein Ungar 
beauftragt. Alle drei äußerten sich zurückhaltend gegenüber der 
Zähleinheit Individuum und dem Zählkriterium Sprache. In ihren 
Begründungen und Folgerungen wichen sie indessen stark vonein-
ander ab. 
Der Direktor der k. k. Statistischen Zentralkommission Adolf 
Ficker kam aus der Tradition der ethnographischen Landesbeschrei-
bung. Der Zähleinheit des Individuums. begegnete er mit großer 
Skepsis. Seine Erfahrung mit Österreichischen Volkszählungen hatte 
8o I. Demokratisienmg vor der parlamentarischen Demokratie 
ihn die zahlreichen Schwierigkeiten gelehrt, die das Ergebnis beein-
trächtigen konnten. Die Aussagekraft von Kennzeichen der Natio-
• nalität wie Staatsangehörigkeit, Geburt oder W ahnen in einem 
Land, physisches Gepräge, Körperbeschaffenheit, Nationalsitten, 
materielle und geistige Tätigkeit, Rechtsleben sowie Formen politi-
scher Existenz oder religiösen Glaubens versah er mit großen Frage-
zeichen. Diese Merkmale seien mehr oder weniger von politischen 
und sozialen Entwicklungen abhängig, die kaum etwas mit Nation 
und Nationalität zu tun hätten. Letztlich galt dies auch für die Spra-
che. Im Allgemeinen wollte er zwar <Nation> und <ererbte Sprachge-
nossenschaft> für gleichbedeutend halten, im einzelnen könne dieses 
Prinzip jedoch sehr schnell an seine Grenzen stoßen. Ficker führte 
hierzu die unter dem politischen Druck einer Staatssprache sprach-
lich gemischten Gegenden an und die Juden, denen er - im Unter-
schied zu Böckh - eine «eigene abgeschlossene Nationalität» zu-
sprach, ohne daß sie eine gemeinsame Sprache hatten. «Aus allen 
diesen Erörterungen» zog er den Schluß, «daß die Nationalität kein 
Moment ist, welches eine individuelle Ermittlung zuläßt>>.27 
Fickers Gutachten durchzog eine Dichotomie, die sich klar von 
derjenigen seines Opponenten Richard Böckh unterschied und da-
für derjenigen Gustav Rümelins verwandt war. Als objektivierenden 
Statistiker beschäftigte ihn die Frage nach der V erallgemeinerbarkeit 
von individuellen (Zähl-)ßefunden, das Problem des Überganges 
vom Einzelnen zum Kollektiv. Im Unterschied zu Böckh sah Ficker 
die Nationalität als einen Durchschnittswert, der gerade nicht in je-
dem einzelnen Gruppenmitglied nachweisbar sein mußte. Für 
Böckhs Sprachenkriterium dagegen kam alles darauf an, jedes Indi-
viduum genau und ohne Rest einer Nationalität zuzurechnen, da 
mit der Sprache geistiges Verständnis und Kommunikation auf dem 
Spiel standen. Ficker insistierte aus methodischen Gründen darauf, 
daß Nationalität «weder aus dem Individuum abgeleitet, noch bei 
demselben gesucht, folglich nicht auf dem Wege der Befragung der 
Gezählten und der Kontraliierung erhaltener Antworten festgestellt 
werden kann, daß gleich vielen anderen statistischen Momenten die 
Verschiedenheit der Nationen sich nur im Durchschnitt zeigt, somit 
den Gegenstand einer wissenschaftlichen Untersuchung bildet». Dieser 
Durchschnitt könne aber nur au(dem Wege der ethnographischen 
Ermittlung gefunden werden, wie ihn die Österreichische Statistik 
schon unter seinem Vorgänger Karl Freiherr von Czoernig be-
schritten habe. 28 Die Sprache, die er als «Muttersprache» erfaßt wis- · 
sen wollte, stellte für Ficker nur eines unter mehreren ethnographi-
schen Kriterien dar, die zur Beschreibung von Nationalität dienen 
konnten. - · · ' -
Die deutsche Debatte um Nation und Nationalität 81 
Der zweite Gutachter, der Direktor des Statistischen Bureaus der 
Stadt Wien Ignaz Eduard Glatter, teilte die Kritik Fickers an der · 
Festsetzung des Individuums als statistischer Zähleinheit. Im Zen-
trum seiner Bedenken standen wie bei Ficker die Pression~en, die 
unvermeidlich von Behörden und nationalistischen Organisationen 
auf den Einzelnen bei individueUer Zählpraxis ausgeübt würden. 
Glatter verwarf sowohl das nationale Selbstbekenntnis als auch das in 
St. Petersburg beschlossene Sprachenkriterium. Seine Lösung wich 
indessen denkbar stark von derjenigen Fickers ab. Nach Glatter 
mußte die Nationalitätenstatistik das Kollektiv <Nation> direkt erfas-
sen und die statistische Frage vom anthropologischen Standpunkt 
aus betrachten. Konkret empfahl er die statistische Erfassung von 
Rassen an Stelle von Nationalitäten. Glatter wollte die methodi-
schen Schwierigkeiten im Umgang mit individuellen Zählkriterien 
mit einem Schlage dadurch lösen, daß sich «eingehende, nach einem 
gewissen Plane anzustellende Erhebungen» direkt dem Kollektiv 
zuwandten.29 · 
Auch der Direktor des ungarischen statistischen Bureaus Karl 
Keleti widersprach der Auffassung des St. Petersburger Kongresses, 
durch die individuelle Aufnahme von Volkssprachen seien Nationa-
litäten objektiv gegeneinander abzugrenzen. Mit Glatter und Ficker 
teilte er die Befürchtung, die Untersuchungen könnten durch poli-
tische Vorgaben und nationalistische Agitation beeinfl.ußt und eine 
«discussion scientifique» von Nationalität dadurch verhindert wer-
den. Doch anders als Ficker oder Glatter entschied er sich nicht für 
die Ethnographie oder die Aufuahme von Rassen als Alternative, 
sondern bezweifelte ganz generell die Annahme, bestimmte meß-
und zählbare Kriterien könnten über die Nationalitäten objektive 
Auskunft geben. Nationalität nehme auf der Ebene des Staates die 
Form der Staatsangehörigkeit an und müsse als «nationalite politi-
que» verstanden werden. Nationalität verfuge zwar über «caracteres 
auxquels eile se reconnait». Hierzu gehöre das unzulängliche Mo-
ment der Sprache. Dies könne aber den Blick nicht davon ablenken, 
daß die Idee der Nationalität nicht klar definiert sei. 
Keleti stellte sich explizit in eine längere Tradition von Nations-
theoretikern, die Nationalität in der gleichen Kategorie wie Religi-
on sahen. «Die Nationalität ist nicht anderes als ein dem Religions-
gefühl analoges Gefühl, [ ... ] auf welches Angehörigkeit, Geburt 
oder Abstammung, Rassencharakter und alles, was davon abhängt, 
einwirken und welches behufs seiner Offenbarung ebensogut wie 
die Religion der Dogmen und Zeremonien, sich der Sprache als ei-
nes Werkzeuges bedient.» Keleti betonte ausdrücklich das individu-
ell,-voluntaristische Moment von Nationalität («pouvant dependre 
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aussi du libre choix»). Nationalität werde indessen nur selten in ei-
nem Akt individueller Entscheidung gewählt oder erworben, ge-
.nausowenig wie Religion oder «das Erbe unserer Väter». Als eine 
. wichtige Rahmenbedingung wollte Keleti daher die Sprache gelten 
lassen, die er als Familiensprache zuerheben empfahl, was in Un-
garn r88r umgesetzt wurde.30 
Die statistische Debatte um «Qu'est ce que la Nationalite?» zwi-
schen 1872 und 1878 stellte die letzte· große international gefiihrte 
Diskussion über Nation und Nationalität dar. Sie verkörperte den 
· letzten, wenn auch scheitemden Versuch, zu einer gemeinsamen 
Definition zentraler Begriffe der Ära der Nationalstaaten zu gelan-
gen. Die drei Gutachten wurden 1876 beim neunten internationalen 
Kongreß in Budapest dokumentiert, aber nicht mehr diskutiert. Zur 
gleichen Zeit hatte sich der Einfluß politischer Vorgaben und Inter-
essen auf die nationale und internationale statistische Diskussion 
verstärkt. Die Nationalitätsdiskussion unter den Statistikern trat in 
ihre politische Phase ein. 31 Die deutschen Statistiker hatten an den 
Sitzungen der Permanenzkommission in Wien (1873), in Stockholm 
(1874), in St. Petersburg (1876) und in Paris (1878) teilgenommen. 
Die fiinfte Sitzung der Permanenzkommission sollte der Vorberei-
tung der r88o durchzufuhrenden Volkszählungen dienen. Zu einer 
internationalen Einigung auf gemeinsame Kriterien und Erhebungs-
richtlinien kam es nicht mehr. Die deutsche Kommission nahm 
schon an der Sitzung in Rom 1879 nicht mehr teil. Die innenpoli-
tische Wende I 878/79 - oft als «innere Reichsgründung» bezeichnet 
- fiel mit der endgültigen Nationalisierung des statistischen Diskur-
ses zur Nationalitätsdefinition zusammen.32 
Mehrere Grundlinien hatten also die international gefiihrte Debatte 
der Statistiker der r87oerjahre gekennzeichnet. Aufbreiter Front kam 
es zu einem Konsens darüber, die überkommenen Zählkriterien um 
das Merkmal <Nationalität> zu erweitern. Auch über das dabei anzu..:. 
wendende Verfahren bestand im Grundsatz Einverständnis: Es sollte 
individuell gezählt werden, und es sollte die Sprache als Indikator zu 
Grunde gelegt werden. Indessen waren fiir diese Definition, wie. 
schon an der Fragestellung der Gutachten der Permanenzkommissi-
on deutlich wurde, mehr zählpraktische Gesichtspunkte maßgebend. 
Um valide Antworten «auch bei minder gebildeter Bevölkerung» zu 
erhalten, einigte sich der internationale statistische Kongreß auf das 
formale Kriterium Sprache, deren nähere Bestimmung den nationa-
len. Statistiken freigestellt wurde. Die St. Petersburger Beschlüsse, 
vor allem aber die drei Gutachten verbanden darüber hinaus noch 
zwei Dinge, die zur Jahrhundertwende dann schon nicht mehr zu-
sammen gedacht werden 'könnten: das individuelle Bekenntnis zur 
Die deutsche Debatte um Nation und Nationalität 
Nationalität und die übergreifende Bedeutung der Sprache fiir die 
Selbstdefinition von Kollektiven. Der Kongreß und die Permanenz-
kommission konnten hier noch einen internationalen Konsens errei-
chen, in den auch die deutschen Statistiker eingebunden ~~i-en: Ein 
letztes Mal gelang es, so gegensätzliche Positionen wie die des Ob-
jektivisten Böckh und die des Subjektivisten Rümelin zu repräsen-
tieren und einzubinden. Ironischerweise verzeichnete der entschie-
den großdeutsch eingestellte Böckh nach seinem Durchbruch in 
St. Petersburg hier seine größte Niederlage, da gerade die Österrei-
chischen Statistiker seine schärfsten Kritiker waren. 
4· <1 Was heißt national?»: Willensnation und Kulturnation 
Die Fronten in der Debatte der Statistiker um die Definition von 
Nation und Nationalität verliefen noch bis in die r87oer Jahre hin-
ein quer zu den Nationalstaaten. Die vermeintlich westliche Wil-
lensnation fand engagierte Anhänger in Deutschland, Richard 
Böckhs Studien über die Volkssprache als Kriterium des Nationalen 
wurde vom St. Petersburger Internationalen Statistischen Kongreß 
positiv aufgenommen. Es waren politische Ereignisse, die diese in-
ternationale Diskussion der Statistiker um r88o verkümmern ließen. 
Dies bedeutete jedoch nicht, daß die Fragen der Nationalitätsdefini-
tion danach kein internationales Forum mehr fanden. Mehr noch: 
Auch nach dem Ende der Debatte über «Qu'est- ce que la Nationa-
lite?" fand die <Willensnation> engagierte Vertreter in Deutschland 
und Mitteleuropa. 
Deutliches Indiz dafür sind die nationstheoretischen Beiträge zur 
zeitgenössischen internationalen Debatte um die «Judenfrage» oder 
«The jewish question», die zahlreiche Berührungspunkte mit der 
statistischen Diskussion aufwies. Diese große Debatte, die zu Un-
recht gemeinhin auf den «Berliner Antisemitismus-Streit»33 verkürzt 
wird, wurde weder nur in Berlin noch ausschließlich in De"utsch-
land, sondern international gefiihrt. Joseph Jacobs konnte in seiner 
internationalen Bibliographie von r885 hierzu. I.2JO Beiträge auffüh-
ren, darunter 417 Presseartikel und 496 Pamphlete, davon wiederum 
34 Übersetzungen.34 Zudem berührte die Diskussion weniger den 
Antisemitismus als vielmehr Fragen des jüdischen Selbstverständnis-
ses und des nationalen Selbstbekenntnisses der Juden. Durch 
Treitschkes Artikel Unsere Aussichten war nicht nur die Frage aufge-
worfen worden, wie und mit welchem Selbstverständnis sich die Ju-
den zum neuen deutschen Nationalstaat stellten. Ein anderer Strang 
der Debatte betraf die nationstheoretischen Prämissen Treitschkes, 
oder, direkter, die Frage: «Was heißt national?»35 · 
C54 I. Demokratisierung vor der parlamentarischen Demokratie 
Der bekannteste Beitrag unter diesem Stichwort stammte von 
Moritz Lazarus. Der Begründer der Völkerpsychologie hatte sich 
• schon Jahre zuvor zusammen mit Heymann Steinthai in den pro-
grammatischen Einleitenden Gedanken der ersten Ausgabe ihrer Zeit-
schrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft von I 860 gegen die 
vermeintlich objektiven Kriterien wie, unter anderen, Abstammung 
und Religion ausgesprochen und statt dessen das <Volk> als eine Be-
wußtseinseinheit bestimmt, die dem subjektiven Prinzip der Wil-
lensnation folge. «Was ein Volk zu diesem macht, liegt wesentlich 
nicht sowohl in objektiven Verhältnissen, Wie Abstammung, Spra-
che usw. an sich als solchen, als vielmehr bloß in der subjektiven 
Ansicht der Glieder des Volkes, welche sich alle zusammen als ein 
Volk ansehen. [ ... ] Das Volk bestimmt sich der Mensch selbst sub-
jektiv, er rechnet sich zu ihm.»36 
In seiner Replik auf Heinrich von Treitschke griff Lazarus dann 
im Dezember I 879 seine frühere Position wieder auf und verband 
sie mit Richard Böckhs Gedanken von Nationalität als geistiger 
Kommunikation durch Sprache. Lazarus interpretierte das «geistige 
Verständnis durch Sprache» als Willen zur Kommunikation und 
damit als Willensnation. Entscheidend fiir den Willen zur nationalen 
Einheit war die «gemeinsame Geschichte des geistigen Lebens». Der 
Berliner Völkerpsychologe zielte mit dieser Bestimmung des 
<Nationalen> auf den argumentativen Kern des AngriffS von 
Treitschke, der die innere Nationsbildung des Kaiserreichs durch 
mangelnde nationale Homogenität gefährdet sah und hier besonders 
auf die Juden verwies. Lazarus bestritt genau dies, indem er auf den 
Willen der jüdischen Bevölkerung Deutschlands zur nationalen Ein-
heit hinwies. Seine Argumentation verband zwei Bekenntnisse mit-
einander, die sich nur scheinbar ausschlossen: ein Bekenntnis zu 
deutseh-nationalen und geistig-universalen Werten. Diese begriflli-
che Synthese zwischen Nationalismus und Universalismus war weit 
über die Völkerpsychologie hinaus fiir zahlreiche jüdische Philoso-
phen im Kaiserreich attraktiv.37 · 
Moritz Lazarus deutete in seinen Erinnerungen einen Zusam-
menhang zwischen seiner Replik auf Treitschke und Ernest Renans 
berühmtem Vortrag Qu'est-ce qu'une Nation? an, den dieser zwei 
Jahre später an der Sorbonne hielt.38 Die mit übergroßem Selbstbe-
wußtsein verfaßten Lebenserinnerungen behaupteten die völlige 
Abhängigkeit Renans von Lazarus. Wenn dies auch zweifellos 
übertrieben war, so spricht doch vieles dafiir, daß Renans Vortrag 
im Zusammenhang mit der zeitgenössischen internationalen Debatte 
über «Was heißt nationa1?»39 bzw. über «Qu'est- ce que la Nationa-
lite?» gesehen werden riiuß -·mehr als dies bislang getan wurde. 
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Renans Vortrag, der als klassischer Ausdruck des westlichen Nati-
onsverständnisses galt und .gilt, wurde bisher vor allem individuell-
diachron im Rahmen der Entwicklung seines eigenep . .p_olitischen 
Denkens oder aber als Auseinandersetzung mit David ·· Ftiedrich 
Strauss interpretiert. 40 
Mehrere Grundanliegen der Konzeption Renans waren in den 
Debatten der Statistiker und den Antworten auf Treitschke~ An-
griff bereits vorweggenommen und ausformuliert worden. Lazarus 
hatte in seinem Vortrag gegen Treitschke von I879 wie auch 
schon in seinem programmatischen· EinleitungsaufSatz von I 86o die 
Nation als Willensgemeinschaft interpretiert. Unter den deutschen 
und Österreichischen Publizisten hatten der Stuttgarter Statistiker 
Gustav Rümelin, Julius Fröbel und Ludwig Gumplowicz, ftir Un-
garn Joseph Eötvös und in Italien Mancini den Begriffder Willens-
nation vertreten.41 Auffällig waren besonders die Parallelen Renans 
zu den Ausruhrungen Karl Keletis in dessen Gutachten zu <<Qu' est 
ce que la Nationalite?» Keleti hatte sich in seinem _Bekenntnis zur 
Willensnation auf den ungarischen Politiker Baron Joseph von Eöt-
vös berufen.42 Keleti, Eötvös und Renan sahen die Nation als Teil 
des Gefiihlslebens. Als Idee dagegen war die Nation ebensowenig 
exakt und objektiv definierbar wie andere Ideen auch. Wie die Re-
ligion konnte die Nationalität nur als ein «acte du coeur» betrachtet 
werden. Der einflußreiche politische Publizist Eötvös nahm Renans 
Position vorweg, als er I86s definierte: «Die Nationalität ist nichts 
anderes, als jenes Bewußtsein der Zusammengehörigkeit, welches 
unter einer größeren Anzahl von Menschen, durch die Gemeinsam-
keit der Erinnerungen ihrer Vergangenheit, ihrer gegenwärtigen La-
ge und die daraus entspringende Gemeinsamkeit. ihrer Interessen 
und Geilihle erzeugt wird.»43 Die Ergebnisse von Eötvös und Rü-
melin, wie auch Grundannahmen von Lazarus konvergierten mit 
der Ansicht Renans, daß Nation nur wie eine Religion zu verstehen 
sei, weil jedes Nationalgefiihl Indiz fiir ein zugrilndeliegendes 
<<Bewußtsein der Zusammengehörigkeit» ist, das in der Vergangen-
heit und durch fortdauernden Bezug auf sie gestiftet wurde. Für alle 
· drei war die emotional besetzte geschichtliche Erinnerung konstitu-
tiv ftir Nationsbildung, um eine «communaute de leurs interets et de 
leurs sentiments» (Eötvös) oder eine «grande solidarite» (Renan) zu 
begründen.44 
Die aufgezeigten Stationen der statistischen Diskussion über Na-
tion und Nationalität bestätigen und differenzieren Ernst-Wolfgang 
Böckenfordes These, daß die Nation, wenn sie entsteht, selbst 
die Merkmale bestimmt, welche sie bestimmen. Die Definitionsar-
beit der Statistiker bewegte sich bis in die 1 870er Jahre noch in 
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einem internationalen Rahmen, der nur bedingt von nationalen, 
sondern vielmehr von sachlichen Positionskämpfen und der Behe-
·bung praktischer Schwierigkeiten geprägt war. Es stellten sich be-
merkenswerte Übereinstimmungen zwischen den Statistikern aus 
verschiedenen Staaten ein, die eine nationale Zuordnung von Nati-
onsdefinitionen erst in Umrissen sichtbar werden ließen. Weit über 
den Bereich des vermeintlich westlichen Nationsverständnisses hin- · 
aus · fanden sich in Deutschland und Mitteleuropa Vertreter der 
Willensnation und eines subjektiven Nationsverständnisses. Diese 
argumentative Gemengelage änderte sich nach 1878/79 und dem 
damit einhergehenden «Funktionswandel des Nationalismus)) (Hein-
rich A. Winkler). 45 
Auch die nach I 990 verstärkt erhobene Forderung nach der V er-
westlichung des deutschen Nationsverständnisses wird daher in hi-
storischer Perspektive differenziert: Tatsächlich war die individuell 
abgestützte Willensnation und die auf den Vertragsgedanken ge-
stützte Staatsbürgernation bis in die zweite Hälfte des 19. Jahr-
hunderts hinein im deutschen und mitteleuropäischen Diskurs fest 
verankert. Insofern bedeutet die Forderung nach der V erwestli-
chung des Nationsbegriffes weniger die bewußte Übernahme eines 
genuin anderen Verständnisses als vielmehr das Wiederanknüpfen an 
politisch-rechtliche Traditionen, die auch im deutschen Diskurs 
über Volk und Nation vorhanden waren. 
Die abweichenden Demokratisierungsgeschichten Deutschlands 
und Westeuropas lassen sich kaum au(divergierende Nationsver-
ständnisse zurückfuhren. Dieser Erklärungsansatz stellt vielmehr eine 
analytische Umdrehung nationalistischer Parolen dar. So kreiste et-
wa das französische Verständnis von Nation kaum nur um den Staat 
oder die individuelle Zugehörigkeit. Vielmehr wies es von Beginn 
an starke objektivierende kulturelle Anteile au(46 Auch in Deutsch-
land ließ sich die Entwicklung des Nationsbegri:ffi nicht auf die 
<vorpolitische Gemeinschaft) reduzieren. Lange Zeit herrschte auch 
hier ein politischer Nationsbegriff vor, wie er etwa bei dem Altli-
beralen Rümelin sichtbar wurde. Generell konkurrierten nicht nur 
verschiedene Nationsverständnisse in den einzelnen Gesellschaften 
miteinander, son.dern auch abweichende Demokratiekonzeptionen. 
Das Konzept der repräsentativen Demokratie war dabei nur bedingt 
mit der <Nation) in Einklang zu bringen, besonders wenn die Re-
präsentation an politische Parteien gebunden war - sehr viel eher 
dagegen das Konzept der direkten Demokratie, die von einem sub-
stantiellen Volkswillen ausging, den es nur abzubilden gelte. 47 
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